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Osszefoglalo

Nyiradony Varos Onkormanyzatanak Jegyzéje - mint dnkormanyzati adéhatésag - altal hozott
hatarozatok jogszerilisége targyaban folytatott célellendrzés soran tett megallapitasokrol

A Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal a Pénzugyminisztérium 2023. évi Orszagos Hatdsagi
Ellen6rzési Terve alapjan célellenérzés keretében tekintette at Nyiradony Varos Onkormanyzatanak
Jegyzdje - mint elséfoku 6nkormanyzati adéhatdsag - altal hozott hatarozatok jogszeriiségeét.

A vizsgalatot a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal Hatésagi Féosztalya Hatdsagi, Fellgyeleti és
Oktatasi Osztalyanak munkatarsa, Agocsné dr. Kovacs Margit iratbekérés és adatbekérés utjan
végezte.

Az ellenérzés targya: az onkormanyzati adohatésag altal hozott adodhatésagi hatarozatok
jogszerlségének ellenérzése volt.

Az ellen6rzés célja: annak feltarasa, hogy az onkormanyzati addéhatésag adodigazgatasi eljarasa
keretében hozott hatarozatai

- jogszerl dontéseket tartalmaznak-e, valamint;
- medfelelnek-e a hatarozatokra iranyado formai és tartalmi kdvetelményeknek.

Az ellen6rzés hatdkore: 6nkormanyzatonként legalabb 10 darab, véletlenszerlien kivalasztott
adohatésagi hatarozat jogszeriiségének az ellenérzése.

Az ellenérizendd id6szak: 2022. januar 1.- 2023. marcius 1.

A helyi adékrol szolé 1990. évi C. toérvényben (a tovabbiakban: Htv.) meghatarozott helyi adonemek
kéziil Nyiradony Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a helyi adokrél szolé 29/2019. (XI. 29.)
dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) értelmében az épitményado, telekadd, maganszemély
kommunalis addja, idegenforgalmi add és helyi ipar(izési ado tartozik a hatalyos adénemek korébe.

Epitményadé kotelezettség terheli az Or. 3. § (1) bekezdése értelmében az o6nkormanyzat
illetékességi teriiletén lévé lakas és nem lakas céljara szolgald épiletet/épliletrészt. Az Or. 3. § (6)
bekezdése mentességet allapit meg az dnkormanyzat kbzigazgatasi teriletén 1évd, maganszemély
tulajdonaban allo, illetéleg altala bérelt épitmény vagy épitményrész tekintetében, amely nem uzleti
célt szolgal, ha azt lakasként hasznositjak; és amely utan a tulajdonost, illetéleg a bérlét
maganszemély kommunalis addja fizetési kotelezettség terheli. Az adé alapja az épitmény mZben
szamitott hasznos alapteriilete. Az adé mértéke az Or. 4. §-ban meghatarozott dvezeti besorolas
szerint Gvezetenként valtozéd mértékl: az |. szamu dvezetben 650 Ft/m°, a Il. szamu Svezetben 550
Ft/m?, a lll. szamu dvezetben 320 Ft/m?, a IV. szamu 6vezetben 0 Ft/m?. Nyiradony varos teruletének
dvezeti besorolasat az Or. 1. szamu melléklete tartalmazza. Az adofizetésre kételezett addalanyok
szama 80 f6, az adotargyak szam 184 darab.

Telekado kotelezettség ala esik az Or. 5. § (1) bekezdése értelmében az dnkormanyzat illetékességi
terlletén 1&vd telek, az add alapja a telek m®-ben szamitott teriilete. Az adé mértéke az Or. 1. szamu
mellékletében meghatérozott Ovezeti besorolas alapul vételével: az |. és a Il. dvezetben |évé telek
esetében 2.000 m*-ig 3 Ft/m?, 2.000 m? felett 2 Ft/m? a Il. dvezetben 1&vd telek esetén 2.000 m>-ig 2
Ft/m? 2.000 m2 felett 1 Ft/m? a Szakolykertben és a Nyestekertben talalhato telek utan 0 Ft/m?. Az
Or. 5. § (5) bekezdése értelmében mentes a telekado aldl az dnkormanyzat kdzigazgatasi terlletén,
maganszemély tulajdonaban 1év6 telek 1.500 m*t meg nem haladé része, ha azt vallalkozasi célra
hasznaljak és ezért az addalanyt épitményadé fizetési kotelezettség terheli; valamint ha az addalany
ugyanazon az ingatlanon 1évd lakéépllet utdn maganszemély kommunalis adéjat fizeti. Az
adofizetésre kotelezett adéalanyok szama 1096 6, az adétargyak szama 1096 darab.

Maganszemély kommunalis adokételezettsége szempontjabol adétargynak és egyben addalapnak
mindsiil az Or. 6. § (1) bekezdése értelmében az dnkormanyzat illetékességi teriiletén 1évé lakas
lakasbérleti-, illetéleg tulajdonjoga. Az adé mértéke az Or. 1. szamu mellékletében meghatarozott
Ovezeti besorolas szerint adétargyanként, illetve lakasbérleti jogonként az |. szamu 6vezetben 10 000
Ft, a Il. szamu 6vezetben 8 000 Ft, a Ill. szamu dvezetben 6 000 Ft, a IV. szamu 6vezetben 10 000 Ft.
Az Or. 6. § (4) bekezdése az a), b), c) pontban részletezettek szerint adékedvezményt allapit meg a
70., a 80. életéviiket betdltd, valamint a 70. életévét betoltdtt egyedilalld addézok szamara. Az Or. 6. §
(4) bekezdés d) és e) pontja az addé medfizetése aldl mentesiti azt az addzoét, akinek a lakasat a
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Nemzeti Eszkdzkezeld Zrt. (a tovabbiakban: NEK) megvasarolta, és a tovabbiakban az ad6z6 ennek a
lakasnak csupan bérl6je a NEK-kel kotott szerzddés alapjan; valamint azt az adozot, akit ugyanazon
adétargy utan épitményadd fizetési kotelezettség terhel. Ehhez kapcsolddéan az Or. 1. § (4)
bekezdése rogziti, hogy az érvényesiteni kivant adékedvezmény iranti kérelmet a targyév januar 1-jei
allapotnak megfeleléen kell benyujtani. A januar 31-ig benyujtott kérelmek alapjan a kedvezmény
egész évre jar, mig a februar 1. és junius 30. kdzott benyujtott kérelmek alapjan a kedvezmény csak a
masodik félévre illeti meg az ad6zét. A mentességek, kedvezmények csak egy ingatlan esetében
vehetbek igénybe. Az adofizetésre kotelezett addalanyok szama 2033 8, az adotargyak szama 2145
darab.

A helyi ipariizési adé mértéke az addalap 2%-a. Az dnkormanyzat a Htv. 39/C. § (4) bekezdése
alapjan az Or. IV. fejezet 8. § (3) bekezdésében mentességet allapitott meg a vallalkozé haziorvos,
hazi gyermekorvos, alapellatasi feladatot ellatdé fogorvos, védéné szamara, amennyiben a vallalkozasi
szint( addalapja az adéévben a 20 millié forintot nem haladja meg és az 80%-ban a tevékenységikre
vonatkozo szerz6dés alapjan az OEP-t6l szarmazik. A helyi ipar(izési adéalanyok szama 2022. évben:
838 f6.

Idegenforgalmi adokételezettség terheli az Or. 7. § alapjan azt a maganszemélyt, aki az dnkormanyzat
illetékességi teriletén nem allandd lakosként (beleértve az onkormanyzat illetékességi teriletén
tartozkodasi hellyel rendelkezéket is) legalabb egy vendégéjszakat eltolt. Az adé alapja a megkezdett
vendégéjszaka; mértéke: személyenként és megkezdett vendégéjszakanként, az Or. 4. §-ban
meghatarozott dvezeti besorolas alapjan az |.-lll. 6vezetben 400 Ft/f6/megkezdett vendégéjszaka, a
IV. 6vezetben 50 Ft/f6/megkezdett vendégéjszaka. Az addbeszedésre kotelezettek szama 12 6.

Az 6nkormanyzati adéhatosag altal kozolt informaciok szerint a vizsgalt idészakban az addigazgatasi
eljaras soran 404 darab hatarozat meghozatalara keriilt sor az alabbi adénemekhez kapcsolédoéan:

hatarozat targya darabszama

épitményado 14
telekadd 102
maganszemély  kommunalis 227
adoja

fizetési kdnnyités 39
helyi iparlizési ad6 22
Osszesen 404

Az ASP Ado szakrendszer biztositja az dnkormanyzatok hataskorébe tartozd kdzponti és helyi adék,
az adok moddjara behajtanddé koztartozasok, dijak, valamint a potliékok, birsagok, tovabba a
kozigazgatasi hatésagi eljarasi illeték nyilvantartasat, elszamolasat, kezelését. Az énkormanyzati
adohatésag tajékoztatasa szerint a hatarozatokat — épitményadd, telekadd, maganszemély
kommunalis addja, helyi iparlizési adodelbleg modositasi kérelmeket, fizetési kodnnyités iranti
kérelmeket elbiralé dontéseket — az ASP Adé szakrendszerben talalhato iratsablonok alapjan készitik
el. A bevallds és kérelem rogzitésével nem jard ugyekben hozott hatdrozatokat — igy a bevallast
elutasité dontéseket a helyi iparlizési addéban, illetve a dontést visszavond hatarozatokat - kilsé
programmal készitik, mert ezekben az esetekben az ASP Add szakrendszer nem hoz létre
hatérozatot.

Az dnkormanyzati adéhatésag a vizsgalt id6szakban az addigazgatasi eljarasrol szolé 2017. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Air.) 89. § (1) bekezdés a) pontja szerinti addellen6rzést nem végzett,
mulasztasi birsagot nem szabott ki.

A hatarozatok ellen fellebbezés benyujtasara a vizsgalt id6szakban nem kertilt sor.

Az onkormanyzati adohatésag az addligyi feladatokat Nyiradony Varos Polgarmesteri Hivatala
Szervezeti és Mikodési Szabalyzata szerint a Hatésagi és Varoslizemeltetési Osztaly keretében latja
el. A feladatok ellatasaért 3 f6 koztisztviseld - 1 osztalyvezeté és 2 adougyi uUgyintézé - felelbs,
végzettséguk megfelel a kdzszolgalati tisztvisel6k képesitési elbirasairdl szolo 29/2012. (lll. 7.) Korm.
rendelet adolgyi hatdsagi feladatkdrrél sz6l6 pontjaban foglalt kdvetelményeknek.



Nyiradony Varos Onkorméanyzata Jegyzéjének a kiadmanyozasi rendjérél szold 3/2021. (lll. 24.)
szamu, valamint az ezt felvalté 1/2022. (V. 11.) szamu utasitasa szerint az adéhatdsagi tgyekben
keletkezett hatarozatokat az osztalyvezetd kiadmanyozza.

Az 6nkormanyzati adéhatésag tajékoztatasa szerint 2022. évben a feladatok ellatasat nehezitette a
népszamlalasban valé kézremiikddés; a KATA addzasi modban bekdvetkezd jogszabalyvaltozasok
miatt megnovekedett Ugyfélforgalom és az ligyek szamanak emelkedése; a szakterlletet érintd
személyi valtozasok; az ASP Ad6 Szakrendszer atfogéan megujitott 45.0 programverziéjanak 2022.
12. 12. napjan tortént bevezetését kovetd idészakban felmertild hibak és problémak.

Az ellenérzés keretében 10 darab Ugyirat és az abban talalhatdé 11 darab hatarozat vizsgalatara kertlt
sor, melybél 3 darab hatarozat maganszemély kommunalis adokotelezettségének megallapitasarol, 8

darab hatarozat pedig egyéb targyban — maganszemély kommunalis adokotelezettségének
megsziintetése (1), telekadé adokotelezettség megsziintetése (1), helyi ipariizési adébevallas
elutasitasa (1), fizetési kedvezmény (2), tulfizetés visszafizetése iranti kérelem (3) — kerlt

kibocsatasra.

A kormanyhivatal a vizsgalt Ggyiratokban talalhaté — a maganszemély kommunalis addjara, illetve a
telekaddra rendszeresitett - adatbejelentés nyomtatvanyok kapcsan azt allapitotta meg, hogy nem
telies korllen tartalmazza az adopolitikaért felelés miniszter altal vezetett minisztérium
(Pénziigyminisztérium) honlapjan kbzzétett nyomtatvany adatait, ezért nem felel meg a Htv. 42/1. § (1)
és (2) bekezdéseiben foglalt jogszabalyi eléirasoknak.

A maganszemély kommunalis addjara alkalmazott adatbejelentés a Il. blokkban (adatbejelentd
addészama, statisztikai szamjele), valamint a VI. blokkban tér el a Pénzigyminisztérium honlapjan
kozzétett nyomtatvanytél. A telekadd bejelentésére rendszeresitett nyomtatvany a IlI. blokkban
(bankszamlaszam, civil szervezet nyilvantartasi szama) és az V. blokkban (adokotelezettség
valtozasara okot ado korlilmény: addalap valtozasa, egyéb) eltér6 adatokat tartalmaz. A
Pénziigyminisztérium honlapjan talalhaté nyomtatvany X. blokkja pedig — mely a Htv.-ben biztositott
torvényi adomentesség igénybevételének feltintetésére szolgal — az adohatésag altal rendszeresitett
adatbejelentésben nem szerepel. Az Or. szerinti adékedvezmények igénybevételére az Snkormanyzati
adohatdsag 6nallé nyomtatvanyt készitett.

Az onkormanyzati addéhatésag a Htv. 42/1. § (2) bekezdése értelmében a Pénzigyminisztérium
honlapjan kdzzétett adatbejelentés nyomtatvanyok adattartalmat - az 6nkormanyzati rendeletben
szabalyozott mentességi, kedvezményi rendelkezések végrehajtasa, illetve a fizetendé adod
megallapitasa érdekében — kiegészitheti, annak adattartalmatdl egyebekben nem térhet el, sziikebb
adattartalmu nyomtatvanyt nem alkalmazhat. A fentiekre tekintettel a kormanyhivatal indokoltnak tartja
az alkalmazott nyomtatvanyok felllvizsgalatat és adattartalmuk Htv. 42/I. § (2) bekezdése szerinti
korrekciojat, kiegészitését.

I. A kormanyhivatal a vizsgalt hatarozatok anyagi jogi jogszeriisége kapcsan az alabbiakat
allapitotta meg:

Az addbhatdsag 2 darab hatarozat esetében nem az Art. 206. § (1) bekezdése szerint tuntette fel a
késedelmi potlék felszamitasanak kezd6 napjat, mert - az esedékesség napjat kévetd nap helyett - az
esedékesség napjat szerepeltette [1/633-2/2023, 1/7644-3/2022].

A vizsgalt hatarozatok az el6z6ekben felsoroltaktdl eltekintve anyagi jogi szempontbdl jogszeriiek
voltak, azokban felugyeleti intézkedés megtételére okot add kérilmény nem kerllt feltarasra.

A kormanyhivatal altal attekintett Ggyiratokban nem fordult el Air. 73. § (2) bekezdés szerinti
egyszer(sitett dontés, illetve az Air. 73. § (4) bekezdés alkalmazasara sem kerllt sor. Az adéhatdsag
a hatarozatait minden esetben kulén okiratban szdvegezte meg, jegyz6konyvbe foglalt, vagy az
Ugyiratra feljegyzett déntés nem volt.

Il. Az Air. 73. § (1) bekezdésében foglalt tartalmi elemek tekintetében a kormanyhivatal az alabbi
megallapitasokat teszi.

A kormanyhivatal szikségesnek tartja annak kiemelését, hogy a hatarozat rendelkezd részének
kézponti eleme a dbéntés, amelynek minden eldéntendé kérdésre ki kell terjednie. Az elddntendd
kérdéseket egyrészt a jogszabalyok, masrészt az ugyfél kérelme hatédrozza meg. A hatdsag
rendelkezésének egyértelmiinek, kdvethetének, végrehajthatonak kell lennie az ad6éz6 szdmara. A
hatarozat rendelkezé részének pontos tajékoztatast kell tartalmaznia az abban megallapitott fizetési
kotelezettség teljesitésének hatarnapjardl vagy hataridejérél, a mulasztas jogkévetkezményeirdl. A
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rendelkezd résznek az lgyfél (addzd) jogorvoslathoz vald joga gyakorlasanak el6segitése érdekében
az adott Ugyre vonatkozdéan konkrét tajékoztatast kell tartalmaznia a jogorvoslat lehetéségérdl,
benyujtasanak helyérél és hataridejérdl, eljarasi formajarol, a fellebbezési illeték mértékérdl és
medfizetésének madjairol.

Mindezek figyelembe vételével a kormanyhivatal az alabbi megallapitasokat teszi:

e Az onkormanyzati adohatésag 1 darab hatarozat esetében az ad6z6 kérelmének — az abban
tulfizetésként megjeldlt és visszautalni kért 6sszeg kapcsan - részben helyt adé déntésében csak
arrél rendelkezett, hogy mely O0sszeg tekintetében adott helyt a kérelemnek. Arra vonatkozé
rendelkezést azonban a dontés nem tartalmazott, hogy az adéhatésédg mely dsszeg tekintetében
utasitotta el a kérelmet [1/3376-2/2022], pedig az Air. 72. § alapjan ez alapozta meg a hatarozati
forma alkalmazasat is.

A kormanyhivatal 1 darab hatarozatot azért talalt hianyosnak, mert az addzé részletfizetési
kérelme kapcsan nem tartalmazta a felszamitandd potlék mértékére vonatkozé, az Art. 200. §
szerinti tdjékoztatast.

Az Onkormanyzati addhatésag 3 darab hatarozat esetében az adé megfizetésének
esedékességét a hatarozat véglegessé valasat kdvet 15 napon belll hatarozta meg az Art. 62. §
alapjan, a véglegessé valas kiszamitasa kapcsan azonban a dontés nem tartalmazott
tajékoztatast. Az addkotelezettség jogszerl teljesitéséhez sziikséges tajékoztatast az Air. 6. §
alapelvként fogalmazza meg, melybe a kormanyhivatal allaspontja szerint a fenti informacio
rogzitése is beletartozik [1/166-2/2023, 1/633-2/2023, 1/7644-3/2022].

Az onkormanyzati adéhatésag 2 darab hatarozat rendelkezd részében nem tlintette fel az
addigazgatasi eljards részletszabalyairdl szolé 465/2017. (XII. 28. Korm.) rendelet 20. § (1)
bekezdésében foglalt, adé megfizetésének moddjara vonatkozéd tajékoztatast [1/633-2/2022,
1/7905-3/2022].

A fellebbezési illeték megfizetésének maddjara vonatkozé tajékoztatas 2 darab hatarozat esetében
hianyzott [I/7330-4/2022, 1/4-2/2023].

A jogorvoslat igénybevételével kapcsolatban a hatarozatok egyike sem tartalmazta, hogy a
fellebbezéshez csatolni kell az azt alatamasztd bizonyitékot is [Air. 124. § (1) bekezdés], és az (j
tény, kérilmény allitasa tekintetében megallapitott korlatozast.

A fellebbezés elektronikus uton térténé benyujtasa kapcsan 5 darab hatarozat rendelkezé része
semmilyen tajékoztatast nem tartalmazott [1/4-2/2023, 1/166-2/2023, 1/633-2/2023, 1/7330-4/2022,
/I/7905-3/2022].

Az elektronikus Ugyintézés kapcsan adott tajékoztatasbol 6 darab hatarozat esetében nem volt
megallapithatd, hogy az adézé a fellebbezést elektronikus uton koételes benyuijtani, vagy ez
szamara csak valaszthatd [I/7644-3/2022, 1/7190-2/2022, 1/7141-3/2022, 1/3376-2/2022, 1/755-
2/2022, 1/7330-3/2022].

Az érintett hatdrozatokban az alabbi szdveg talalhaté: ,Az elektronikus (gyintézés és bizalmi
szolgaltatas éaltalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: Elisztv.) altal
elektronikus (gyintézésre kotelezettek a térvényben meghatarozott kbérben kételesek az
elektronikus lgyintézésre.”

,Az elektronikus lgyintézés és bizalmi szolgaltatas altalanos szabalyairél sz616 2015. évi CCXXII.
térvény (a tovabbiakban: Elisztv.) altal elektronikus (gyintézésre kételezettek a térvényben
meghatarozott kbérben kételesek az elektronikus (gyintézésre, de a térvény mas személyek
részére is lehetéséget biztosit arra”

Az dnkormanyzati adéhatésagnak az elektronikus dgyintézésre kotelezett addzdkat a fellebbezés
benyujtasa kapcsan kifejezetten és egyértelmien tajékoztatni kell arrél, hogy esetikben a
fellebbezést elektronikus uton kell benyujtani. Az elektronikus Ugyintézésre nem koételezettek
esetében azt kell szerepeltetni, hogy a fellebbezést elektronikus uton is benyujthatjdk. Az
indokolasban az Elsztv. erre vonatkozé rendelkezéseit [8. § (1) bekezdés, 9. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpont, 9. § (1) bekezdés b) pontja] tartalmilag is ismertetni kell, nem elegend6 annak
feltintetése, hogy ,Az elektronikus ugyintézésrél az Eusztv. 8. § és 9. §-a alapjan rendelkeztem.”

Az indokolas célia a dontés ténybeli és jogi megalapozdsa, amelynek ténymegallapitast és
jogkdvetkeztést kell tartalmaznia. Az indokolasbdl ki kell tlnnilk a megallapitott tényeknek, az
azokhoz tartozé bizonyitékoknak. A hatarozat csak akkor megalapozott és jogszerli, ha az
indokolasban foglalt ténybeli és jogi indokok a hatdrozat rendelkezé része szerinti hatésagi déntést
kellben alatamasztjak. A hatésagnak, ha dontését mérlegelési, méltdnyossagi jogkdrben hozta, akkor



az indokolasban be kell mutatnia a mérlegelés, illetve a méltanyossagi jogkdr gyakorlasa soran
szerepet jatszé szempontokat és tényeket.

Mindezekre tekintettel a kormanyhivatal az alabbi megallapitasokat teszi:

e Az 1/4-2/2023 szamu hatarozatban az adéhatdsag elutasitotta az addés méltanyossagi kérelmét,
az indokolasbdl azonban nem allapithatéak meg az ezt megalapozé konkrét tények, kérilmények
és szempontok. Nem allapithatdé meg, hogy mit adott el§ az addés a kérelmében a fizetési
nehézség koérulményei kapcsan, és a csatolt mellékletben, és mit allapitott meg e kdrben az
adohatésag, milyen bizonyitékok alapjan, amelybdl a kérelem megalapozatlansagara vonatkozé
kovetkeztetést levonta.
Az 1/905-3/2022 szamu hatarozatban az adoéhatésag az adézé adétartozasanak egy részét
méltanyossagbdl elengedte, egy részére pedig részletfizetést engedélyezett. A hatarozat
indokolasaban az addéhatésag nem tlintette fel azokat a konkrét tényeket, korilményeket és
bizonyitékokat, amelyekre a rendelkezé rész szerinti dontését alapozta.
Az 1/633-2/2023 szamu hatarozat indokolasaban nem szerepel a tényallas kapcsan, hogy az
addézé milyen tényre, kérlilményre alapozta a maganszemély kommunalis adékedvezmény iranti
kérelmét (80. életév betdltése). A hatarozat indokolasabdl nem allapithaté meg, hogy az
adéhatésag az Or. pontosan melyik jogszabalyhelyére alapozta a rendelkezé rész szerinti
doéntését. Az indokolasban az Or. 6. § (4) bekezdése nem kerllt megjelélésre az a)-e) pontban
felsorolt rendelkezések ismertetése el6tt. Az adéhatésag jogkovetkeztetése pedig csak annyit
tartalmaz, hogy ,az adozot az Or. 6. §-a szerinti kedvezmény/mentesség illeti meg.” Ugyanez
allapithaté meg az 1/7644-3/2022 szamu hatarozat indokolasa kapcsan, amelybdl szintén nem
deril ki, hogy milyen tény alapjan (70. életév betdltése) és az Or. pontosan mely jogszabalyi
rendelkezésére alapitotta az adéhatdsag a rendelkezd rész szerinti dontését.
Az 1/166-2/2023 szamu hatarozat indokolasaban nem tartalmazza azokat a tényeket, adatokat,
amelyek alapjan az addéhatosag az adozot a rendelkezé rész szerinti idéponttél és dsszegben
maganszemély kommunalis addjanak medfizetésére kotelezte. Nem  szerepel az
adokotelezettség  keletkezésére okot ado korilmény, annak id6pontja (tulajdonjog
megszerzésének ideje); az adotargy Ovezeti besorolasa, holott az adé O0sszegét az adotargy
dvezeti besorolasa hatarozza meg. [Az adétargy a Rézsa Ferenc utcan talalhatd, amely az Or. 4.
§ és 1. szamu melléklet szerint a |l. vezetbe tartozik. Az ad6 az Or. 6. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a Il. dvezetben 8 000 Ft/adotargy/év.]
A megallapitott tényallas alapjat képezd bizonyitékok koérében az adohatésag 1 darab
hatarozatban az épluletre kiadott jogerés hasznalatbavételi engedély tartalmara is hivatkozott,
mely az iratanyagban nem volt fellelhet6. Az lgyiratban szerepld adasvételi szerz6dés azonban
nem kerult bizonyitékként megnevezésre [1/166-2/2023].
Az addhatdésag 8 darab hatarozatban az indokolasban szévegszeriien ismertetett jogszabalyi
rendelkezések el6tt nem tiintette fel a pontos jogszabalyhelyet, azokat a — tételesen nem idézett
jogszabalyhelyekkel egyitt — sorolta fel [I/7190-2/2022, 1/7141-3/2022, 1/3376-2/2022, 1/633-
212022, 1/7644-3/2022. 1/7905-2/2022, 1/166-2/2023]. Az indokolasban a jogi indokolas koérében
azok a jogszabalyi rendelkezések kerlinek tételesen ismertetésre, amelyek az ugy érdemében
hozott dontés szempontjabdl jelentéséggel birnak (addalany, adétargy, adé mértéke, add alapja,
adokedvezmény mértéke), amelyeket az lgyben feltart tényallassal egybevetve az adéhatésag
az érdemi dontését meghozta. A fentiekre tekintettel az indokolasban szdévegszerlien idézett
jogszabalyi rendelkezések el6tt a vonatkozd jogszabalyhely pontos megjeldlése is sziikséges,
hogy a hatarozat cimzettje (ad6z6) szdméra az indokolasbdl egyértelmiien levezethetd legyen a
rendelkez6 rész szerinti dontés ténybeli és jogi megalapozottsaga. Kiiléndsen fontos az Or.
adomértékre, add 6sszegre vonatkozd rendelkezéseinek pontos és egyeértelml megjeldlése,
figyelemmel arra, hogy az Or. az ad6 mértékét tobb tényezé egylttes figyelembe vétele alapjan
hatdrozza meg, amelyek alapjan az addéhatésdgnak az adokételezettség Osszegét az ad6zo
szamara logikusan kell levezetnie.
¢ Az adohatésag 1 darab hatarozat esetében az indokolasban az ad6zas rendjérél szol6 — 2018.
januar 1. napjatdl hatalytalan — 2003. évi XCII. térvény 133. §-at tlintette fel a fizetési konnyités
esetén felszamitandd poétlékra vonatkozé rendelkezések kapcsan a hatalyos Art. 200. § helyett
[1/7905-3/2022].
o Az adéhatésag hataskorét megalapozé jogszabalyhelyek kapcsan a hatérozatok egyikében sem
szerepelt az Air. 22. § b) pontja, az illetékesség tekintetében pedig a Htv. 2020. janius 18.
napjatél hatalyos 9. § (1) bekezdése helyett a 9. § ker(lt feltlintetésre.



e Az addhatdsag 1 darab hatarozat esetében helytelenil [1990. évi CLI.] tiintette fel a helyi adokrol
sz06l6 1990. évi C. térvényt — amelyre a késébbiekben — Htv. megjeldléssel hivatkozott [I/7330-
4/2022].

Osszegzés:

A kormanyhivatal 10 db Ugyirat alapjan O0sszesen 11 db hatarozatot tekintett &t, amelybdl 3 db
maganszemély kommunalis adokotelezettségének megallapitasardl kerllt kibocsatasra, 8 darab
egyeb kategdriaba tartozott: maganszemély kommunalis adodkotelezettségének megsziintetése (1),
telekadd adokotelezettség megsziintetése (1), helyi iparlizési addbevallas elutasitasa (1), fizetési
kedvezmény (2), tulfizetés visszafizetése iranti kérelem (3).

A kormanyhivatal az ellen6rzés soran a hatarozatokat anyagi jogi szempontbdl Osszességében
jogszer(inek, megfelelének talalta, 2 darab hatarozat esetében tett megallapitast a késedelmi potiék
felszamitasanak az Art. 206. § (1) bekezdésétdl eltéréen megjelolt kezdénapja miatt.

Az Air. 73. § (1) bekezdésében foglalt tartalmi elemek szempontjabdl a kormanyhivatal azt allapitotta
meg, hogy az adéhatésag nagy figyelmet fordit arra, hogy dontései e tekintetben is megfeleljenek a
jogszabalyban foglaltaknak.

A kormanyhivatal a célellenérzés soran 2 darab hatarozatban a kérelem targyaban hozott déntés
tartalmi teljessége, szévegszerli megfogalmazasa kapcsan tett megallapitast, 2 darab hatarozatban
az abban megallapitott fizetési kotelezettség, tovabbi 2 darab hatarozatban pedig a fellebbezési illeték
medfizetésének maodjara vonatkozé tajékoztatas hianyat allapitotta meg. Az adohatésag altal
megallapitott tényallas és a bizonyitékok ismertetése 5 darab hatarozat indokolasaban volt hianyos. A
kormanyhivatal az adéhatésag hataskoérét és illetékességét megallapitd jogszabalyhelyek pontos és
hatalyos feltiintetése, valamint a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatas tartalma
kapcsan minden hatarozat vonatkozasaban tett megallapitast.

Javaslat:

e Az addhatésag altal a helyi adok koérében az adatbejelentések adattartalmat felil kell
vizsgalni, a sziikséges modositasokat, korrekcidkat el kell végezni annak érdekében, hogy
megfeleljenek a Htv. 42/I. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

e A dontésnek a kérelem és a jogszabalyi rendelkezések altal meghatarozott valamennyi eleme
tekintetében egyértelm( rendelkezést kell tartalmazni.

e Amennyiben az adé megfizetésének esedékessége a hatarozat véglegessé valasat koveté 15
napban keril megallapitasra, a véglegessé valas kiszamolasardl szolé tajékoztatast is
indokolt feltiintetni a hatarozatban.

e A hatarozatok rendelkez6 részének a késedelem esetén fizetendé késedelmi potlék
felszamitasanak kezd6 id8pontjat a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen kell
tartalmaznia a teljesitéséhez szikséges szdmlaszammal egyutt.

e Az adézét minden esetben tajékoztatni kell a hatarozatban megallapitott pénzfizetési
kotelezettség teljesitésének, a fellebbezési illeték megfizetésének maodjarol.

e A kormanyhivatal az adéhatésag altal hozott valamennyi hatarozat esetében megfontolasra
javasolja a fellebbezés kapcsan adott tajékoztatdsban — az Air. 124. § (1) bekezdése alapjan
— annak kiemelését, hogy a fellebbezéshez csatolni kell az azt aladtdmasztd bizonyitékokat is,
valamint az Air. 124. § (3) bekezdésének az uj tény allitasat, illetve az uj bizonyitékra torténd
hivatkozast kizaré rendelkezéseinek ismertetését.

e A hatarozatok indokolasaban a tételesen ismertetett jogszabalyi rendelkezések el6tt pontosan
fel kell tintetni a jogszabalyhelyet, az adétényallas valamennyi elemét (adétargy Htv. szerinti
megnevezése, addalany és addalanyisaganak aranya, adé mértéke), illetve az addhatdsag
altal megallapitott tényallast, annak bizonyitékait.

e Az addkotelezettség megallapitasardl hozott hatarozatok indokolasaban az Or. konkrét
ugyben relevans valamennyi jogszabalyhelyét és tételes jogi rendelkezését pontosan fel kell
tintetni, igy az ingatlan 6vezeti besorolasat, az arra vonatkozé pontos addémértéket, az
adoalany életkorat, az arra tekintettel az Or. 6. § (4) bekezdésében érvényesitett
adokedvezményeket is.

e Az addhatésagnak az altala a konkrét lgyben megallapitott és ismertetett tényallas
(adotényallas) alapjan le kell vezetnie a rendelkezd részben megallapitott adofizetési
kotelezettség Osszegét, illetve az ligyben hozott dontés ténybeli és jogi indokait.

e A kormanyhivatal az adéhatdsag altal hozott valamennyi hatarozat esetében megfontolasra
javasolja a fellebbezés kapcsan adott tajékoztatasban — az Air. 124. § (1) bekezdése alapjan
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— annak kiemelését, hogy a fellebbezéshez csatolni kell az azt alatamaszté bizonyitékokat is,
valamint az Air. 124. § (3) bekezdésének az Uj tény allitasat, illetve Uj bizonyitékra torténé
hivatkozast kizaro rendelkezéseinek ismertetését.

e A kormanyhivatal a jogorvoslati tajékoztatas pontositasat tartja sziikségesnek, annak
érdekében, hogy abbdl egyértelmlen kideriljon, hogy az adézo elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett-e és emiatt a fellebbezését kizardlag elektronikus uUton terjesztheti-e el6. Az
indokolasban ehhez kapcsoléddan régziteni kell, hogy Eusztv. 1. § 23. pontja, valamint 9. §
(1) bekezdésének a) pont aa) alpontja és b) pontja, tovabba az Air. 36. §-a alapjan mely
addalanyok kotelesek elektronikus uton kapcsolatot tartani az dnkormanyzati adéhatésaggal.

e Az elektronikus kapcsolattartasra nem koételezett adézét pedig arrdl kell tajékoztatni — az
Elsztv. erre vonatkoz6 jogszabalyhelyének az indokolasban térténd ismertetése mellett -,
hogy szamara az elektronikus Ut igénybevétele nem kotelezd, de élhet annak lehetéségével.

e A jovBben az Onkormanyzati addhatésag hataskorét és illetékességét megalapozé
jogszabalyhelyek korében a helyi adok tekintetében hozott hatarozatok esetében a Htv. 9. §
helyett a 2020. junius 18-t6l hatalyos 9. § (1) bekezdését kell feltlintetni.

Debrecen, idébélyegzé szerint.

Dr. Viragos lldiké
féosztalyvezetd
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